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MARIO SCHEUERMANN

(K)ein Einzelfall ?

Mit einer Stellungnahme meldete sich der
Weinjournalist Mario Scheuermann zu Wort.
Neben einer Entschuldigung gegeniiber den
Teilnehmern der Sauvignon-blanc-Trophy rdumt
er Probleme mit zwei weiteren Wettbewerben ein.

(red) Als Reaktion auf den Be-
richt in WEINWIRTSCHAFT
(Ausgabe 23/200¢, Seite 8) hat
Mario Scheuermann an die
Teilmehmer des Sauvignon-
blane-Trophy eine E-Mail mit
dem Versuch einer Erklirung
gesandt. Demnach habe der
Wettbewerb stattgefunden, nur
sei ein Teil der Daten aufgrund
einer Computerpanne verloren
gegangen und vermutlich nicht
mehr  rekonstruierbar.  Ein
Grofleil der Ergebnisse sei je-
doch auf der Homepage mit der
URL: wunw.best-ofwine.com/
grand-prix/5BTrophyzoo8.htm

seit Monaten, wenn auch mit
Liicken und teilweise fehlenden
Punkizahlen, abrufbar gewe-
sen. Vor allem die Teilnehmer
aus der Pfalz seien vom Com-
puterabsturz betroffen. Als Ent-
schidigung Dietet Scheuer-
mann Betroffenen an, sie kénn-

ten im kommenden Jahr am
nichsten Wettbewerb kostenlos
teilnehmen. Von einer Riicker-
stattung der Gebiihren, was in
einem derartigen Fall geboten
wire, ldsst Scheuermann aller-
dings nichts verlauten.

In den einschligigen Seiten der
Bloggerszene sind die Vorgin-
ge zwar verfolgt worden, die Re-
sonanz fiel bislang jedoch spiir-
lich aus. Nur auf der Seite des
Weinbloggers und Ditk Wuertz
{wuertz-wein. posterous.com/
scheurmanns-offener-briefzur-
sauvignon-blanc)  wurde das
Schreiben verdffentlicht, Zu
finden ist dies dank Thomas
Lippert (winzerblog.de), der da-
rauf verlinkt {als »Webseite fiir
nicht gleich auffindbare Stel-
lungnahmen«). Unterdessen
erreichen immer mehr Schrei-
ben von Teilnehmern der diver-
sen Wettbewerbe die Redakt-
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on, die dhnliche Erfahrungen
wie Oliver Zeter mit der SB-Tro-
phy gemacht haben.

Anders als von Scheuermann
in seiner Erklirung dargestellt,
diirfte es sich jedoch nicht aus-
schliefilich um eine Datenpan-
ne handeln, sondern die Durch-
fihrung  der  Wetthewerbe
grundsitzlich betreffen. Neben
der bereits bekannt geworde-
nen  Sauvignon-blanc-Trophy
berichten  Probeneinreicher
iiber dhnliche Vorkommnisse
im Zusammenhang mit einem
Gewilrztraminer-Wettbewerb,
einem Wettbewerb um das The-
ma »late-release-Rotweine des
Jahrgangs 2003« und insbeson-
dere einem Winzersekt-Wettbe-
werb. Hlier mussten Einreicher,
die teilweise {iber mehrere Mo-
nate versucht haben zu erfah-

ret1, was mit ihren Sekten und
den eingezahlten Gebiihren ge-
schehen ist, mit massiven juris-
tischen Mitleln vorgehen, um
zu ihrem Recht zu kommen.
Allerdings haben dies nur die
Wenigsten getan. Im Fall des
Winzersektwettbewerbs hat
sich Scheuermann mit dem
Deutschen Weininstitut (DW1)
und dem Berliner Gastrojour-
nalisten Niko Rechenberg Part-
ner ins Boot geholt, die, wie
Ernst Biischer vom DW] gegen-
iiber einem geschidigten An-
steller bekundet, »sehr unzu-
frieden mit dem Ablauf des
Wetthewerbs« waren. Uber die
Verirgerung geschidigter Wett-
bewerbsteilnehmer  berichtet
stellvertretend fiir zahlreiche
Zuschriften der abgedruckte
Leserbrief. B

GESCHAFTSGEBAHREN

Mit Interesse habren wir lhren Artikel in der Weinwirtschaft tiber Mario Scheuer-
mann gelesen. Auch wir haben 2007 schlechte Erfahrungen mit Herm Scheuer-
mann im Zusammenhang mit zwei Wettbewerben gemacht. Anfangs 2007 er-
hielten wir nach der Anmeldung zu den Wettbewerben zwei Rechnungen iiber je-
weils 40,60 Euro pro eingereichtem Wein von der Firma Wine Events. Gleichzei-
tig wirden wir gebeten, noch keine Weine zu schicken, dafiir wiirde spéter eine
gesonderte Aufforderung ergehen. Wir haben gezahlt, was ja durchaus iiblich
bei solchen Veranstaltungen ist, und dann auf die Aufforderung zum Weine ein-
schicken gewartet. Nach etwa 6 Wochen haben wir erstmals per Email nachge-
fragt, wann der Wetthewerb stattfinden soll. Keine Reaktion. Das haben wir
dann mehrmals in einem Zeitraum von etwa sechs Monaten wiederholt, erst nur
- per Email dann auch telefonisch. Am Telefon erhielten wir stets von einer ge-
nervt wirkenden Mitarbeiterin die Aussage, wir bekimen Bescheid. Herr Scheu-
ermann selbst war telefonisch nie erreichbar. Mit einiger Verwunderung haben
wir dann festgestellt, dass der Wettbewerb wohl schon vorbei sein muss, weil
die Testergebnisse verdffentlicht wurden, Daraufhin haben wir unser Geld zu-

_ genen Jahren hatten wir dfter die Gelegenheit, gemeinsam mit Herrn Scheuer-

riickgefordert, Wieder keine Reaktion. Weder auf Email noch auf die schriftliche
Forderung wurde in irgendeiner Weise reagiert, am Telefon wurde stets geant-
wortet, wir bekdmen Antwort, Herr Scheuermann wiirde zurlickrufen,

Anfang 2008 haben wir die Angelegenheit dann Inkasso-Biiro liberge-
ben, Auch hier teilte uns der Rechtsanwalt des Inkasso-Unternehmens mit,
dass der Schuldner nicht reagierte. Nach schriftlicher Zahlungsaufforderung
(keine Reaktion) und anwaltlichem Aufforderungsschreiben (keine Reaktion)
wurde dann bei Gericht Antrag auf Mahnbescheid gestellt. Im Juni 2008 wurde
der Vollstrackungsbescheid beantragt. Nachdem dem Anwalt im Juli der Voll-
streckungstitel vorlag, wurde im niichsten Monat eine Kontenpfindung bean-
tragt und durchgefilhrt. Wir belkamen unsere 81,20 Euro zuriick. In den vergan-

mann an verschiedenen Verkostungen als Jurymitglied teilzunehmen. Der
menschliche Eindruck, den wir bei diesen selbstverherrlichenden Auftritten
von ihm gewonnen haben, deckt sich weitgehend mit seinem Geschaftsgeba-
ren. Anke und Wolfgang Eckes, Weingut Eckes & Eckes, Windesheim
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